Un quart de siécle de croissance économique accélérée en Occident‘a
conduit les nations 4 une dépendance croissante vis-a-vis d’un marché mondial
dominé par quelques firmes géantes, a concentré la richesse en perpétuant ou aggra-
vant I'inégalité entre nations, entre régions, entre groupes sociaux et s’est accom-
pagné d'un gaspillage massif des ressources pour finalement ouvrir la voie a la crise
économique qui de nouveau ‘menace. 5

—

Face a la gravité des problémes d’aujourd’hui, les « théories » orthodoxes de la
croissance se révelent impuissantes, sinon dérisoires. Au contraire, une relecture
actualisée des grands économistes classiques et de Marx permet de saisir en pro-
fondeur la dynamique économique du capitalisme contemporain — croissance et
crise — et de comprendre comment elle 8prime une certaine logique économique
et s’inscrit dans un processus implacable de reproduction sociale. Dés lors, I'issue
aux crises de ce temps est & rechercher non dans une quelconque « croissance zéro »
mais dans une autre logique du développement, laquelle implique un changement
radical des rapports sociaux respectant I'autonomie et permettant le développement
de chaque collectivité humaine,

croissance et crise

capitalistes:
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processus de production capitaliste considéré dans sa continuité, ou
comme reproduction, ne produit pas seulement marchandise, ni plus-
value, il produit et éternise le rapport social entre capitaliste et
salarié »!. Et c’est précisément ’examen de cette reproduction au sein
des sociétés capitalistes contemporaines les plus développées que nous
voudrions esquisser ici, cette reproduction qui constitue la trame fon-
damentale de ces sociétés et dont I’analyse fournit un guide pour leur
compréhension.

Ce type d’approche, clairement suggéré par Marx lui-méme, a été
remis en honneur et développé dans les années récentes par d’importants
travaux de sociologues et économistes frangais et américains, notamment
P. Bourdieu et J.-C. Passeron, H. Lefebvre, M. Castells, Y. Barel,
A. Touraine, en France, H. Gintis et S. Bowles® aux Etats-Unis, qui en
ont démontré la fécondité.

Nous procéderons  cet examen en demeurant trés proche du pro-
cessus d’accumulation, et pour ce faire, en nous situant successivement
au niveau des deux sphéres de la production et de la circulation du
capital, en nous limitant ici et 14 & certains aspects particuli¢rement
significatifs intéressant le couple travail-besoin : la division du travail en
ce qui concerne la production, le mode de détermination des besoins
sociaux, en ce qui concerne la réalisation du produit, avant d’aborder
en terminant quelques traits essentiels du processus d’ensemble du déve-
loppement capitaliste. Nous verrons en particulier comment le « sys-
téme » produit et reproduit constamment des producteurs dociles (plus
ou moins) et des consommateurs sur mesure. L’économie orthodoxe se
contente quant 4 elle de constater I'existence des uns et des autres comme
si leur mode de genése n’avait pas d’influence sur leur nature... A chaque
étape de cette analyse, nous retrouverons 'inégalité sociale.

Nous serons alors en mesure de nous interroger en terminant sur la
nature de la crise actuelle.

1 | De Pinnocence de la technique ou

Critique de la division capitaliste du travail
et de I'univers de la productivité

Si Pon entend par forces productives : les ressources naturelles, les
travailleurs, les outillages ainsi que ’ensemble des moyens de production
mis en ceuvre par les travailleurs, 'on doit préciser qu’il s’agit de res-
sources naturelles aménagées (par le travail humain) et d’équipements
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construits (par le travail humain)., Ainsi le développement des forces
productives mises en ceuvre dans les sociétés humaines dépend-il direc-
tement du savoir-faire des hommes au travail et finalement du processus
de développement et de diffusion des connaissances dans la spécificité
qu'il revét au sein de chaque société. Les travailleurs et leurs capacités
productives ne constituent pas (sculement} en effet une donnée quan-
titative (¥ travailleurs), un « niveau », mais un ensemble siructuré par
des régles propres 4 un mode de production donné, principalement celles
qui président A la division du travail.

Nous nous proposons de montrer que ces régles sont un effet de la
nature des rapports sociaux de production ou plus exactement une consé-
quence nécessaire de ceux-ci, nécessaire en ce qu’ils expriment des exi-
gences propres 4 leur reproduction et qu’il est en conséquence insuffisant
de parler de « niveau de développement des forces productives » et de
I'expression de ce nivean par le « niveau de développement de la division
du travail », dans la mesure ol les forces productives sociales, ¢’est-a-dire
les hommes au travail avec leur savoir-faire et leurs outils, voient 4 chaque
moment leur développement Japonné par les exigences de la reproduction
de rapports sociaux propres A cha.que mode de production. Sur cette
base, nous pourrons alors examiner d’un point de vue critique la notion
de productioité, expression d’un phénoméne généralement présenté comme
systématiquement bénéfique.

A | LA DIVISION PARCELLAIRE ET HIERARCHIQUE DU TRAVAIL :
NECESSITE TECHNIQUE OU IMPERATIF SOCIAL ?

« Les péripéties des gréves d’O.S. survenues depuis 1970 en Italie,
en Angleterre, en France, montrent, écrit G. Friedman, qu’elles ont été
en grande partie motivées chez eux par la frustration de ne pouvoir
sengager dans leur travail et y participer comine des travailleurs
responsables »%. Ce « travail en miettes » qui est leur sort, atomisé,
dépouillé de tout intérét parce que parcellaire et répétitif & Linfini est
historiquement apparu avec le développement du capitalisme industriel
et s'inscrit dans le cadre d’une stricte hiérarchisation de I'organisation
du travail dans Pusine, Or, cet aspect de la division du travail dans la
société, 1a distribution des tiches au sein de la firme, est habituellement
présenté comme une conséquence nécessaire des techniques mises en
osuvre ; on V'appelle d’ailleurs division technique du travail. L’est-elle réelle-
ment, voila la question que nous voudrions examiner ici, en raison de
son importance,

Ce type d’analyse remonte 4 Adam Smith, premier théoricien de Ja

\

(
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division du travail, et A sa fameuse étude de la manufacture d’épmglcs
{au chapitre premier de La Richesse des nations), dans laquelle il examine
Péclatement du métier, I'atomisation des tiches et Iaffectation & chaque
travailleur d’un travail répétitif réduit 4 un geste constamment reproduit
(et dés lors privé de tout intérét donc déshumanisé),

Ce mode d’organisation du travail se développe en effet considéra-
blement dés le xvine et surtout au xrx® et au début du xx® siécle oi il
culminera avec le travail A la chaine et se trouvera théorisé et systéma-
tiquement intensifié avec I’ « organisation scientifigue du travail », au
point que sa pratique sera assimilée 3 la grande industrie manufacturiére
et considérée comme un caractére intrinséque de celle-ci et qu'elle sera
reproduite sans grande modification dans les pays de Est. Cherchant
une cxplication de ce phénoméne, Smith croit la découvrir dans l’qﬁ'i~
cience technique supéricure de ce mode d’organisation qui aurait permis
de produire plus d’output avec les mémes inputs. Pour lui, ce résultat

\ proviendrait de trois facteurs qui chacun accroitrait la quantité de travail

P

S

effectif fourni par les travailleurs : ¢ { I'accroissement de Phabileté de
chaque travailleur ; & { le gain du temps généralement perdu en passant
d’une tiche a T'autre; ¢ [ Pinvention de machines qui facilitent et
abrégent le travail, invention qui serait facilitée par cette « spécialisa~
tion » des tiches.

L’économiste américain S. Marglint, professeur i Harvard, a
démontré qu'aucun des trois facteurs n’est acceptable :

~— A propos du facteur b {, if répond que ce gain de temps peut
€tre obtenu par une certaine séparation des tiches et une durée minimum
des activités : mais, en aucun cas, il n’exige une spécialisation des hommes
(SMmllcurs déja critiqué Smith sur ce point en montrant
que le changemdrnit d€ travail est un Tepos et une diversion utile).

~— L’argument de Marglin est renforcé par le fait que le facteur a [ -
de Smith ne serait recevable, selon lui, que 'l s’agissait de la division
sociale du travail. Mais s’agissant de la division minutieuse des tiches
industrielles, il ne I'est pas car il s’agit de tiches simplifiées A 'extréme,
trés rapidement apprises et n'exigeant plus aucune initiative.

— Quant au facteur ¢ /, [a propension 4 invention qui serait accrue
pour les travailleurs parcellaires, Smith la récuse lui-méme lorsqu’il
€crit que ce type de travail rend le travailleur « aussi stupide et ignorant
qu’il est possible de 1’étre ».

Ainsi, pour Malglm la division parcellaire du travail n’aurait pas
¢té introduite & lorigine, comme il est gcnéralement avancé, exclusivement
pour des raisons d’efficience technique, mais principalement pour des
raisons sociales. En effet, écrit-il « sans spécialisation, le capitaliste n’a
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aucun role essentiel A jouer dans le processus de production ». Ainsi,
pour lui, « la séparation des tiches assignées 4 chaque travailleur était
le seul moyen — a I'époque qui précéda le temps des équipements
coliteux — de s’assurer qu'’il resterait essentiel au processus de production
comme intégrateur de ces opérations séparées en un produit pour lequel
existait un large marché » (diviser pour régner). La division capitaliste
du travail est apparue et s’est développée dans le cadre du syst¢éme du
« marchand-fabricant » qui proct¢de a la quasi-intégration en sous-
traitance des artisans du textile (putting-out system) avec la spécialisation
des travailleurs par taches décomposées. Avant méme I’apparition du
machinisme moderne et de la grande industrie, elle est venue interdire
au travailleur le marché relativement large existant pour les produits,
remplagant celui-ci par d’étroits marchés de demi-produits que seuls
quelques marchands-fabricants (putter-outer) pouvaient dominer. Dés le
départ, il y a ainsi perversion du principe de la concurrence.

Ce systéme réalise la premiére étape de la perte du contréle du tra-
vailleur sur la production :-la perte du contréle sur le produit. L’étape
suivante, celle de la fabrique, effacera l'autre aspect du contréle, le
contrdle sur le processus productif lui-méme. A la parcellisation du travail
s’ajoute alors 'organisation hiérarchique et centralisée de celui-ci dans
Patelier. Discipline du travail et surveillance des travailleurs sont &
Porigine de la fabrique (qui au départ utilise la méme technologie que les
travailleurs a4 domicile) : elles permettent de réduire les coiits alors méme
que la nouvelle organisation n’est pas techniquement supérieure (i
Porigine du moins).

Ainsi, le rassemblement de nombreux travailleurs « spécialisés » sous
le contréle de contremaitres répondrait-elle, a ['origine, non 4 un objectif
d’accroissement de la productivité en soi mais viserait 2 :

— faire cesser la « paresse » des ouvriers (qui souvent se contentent de
travailler quelques heures) par la discipline qui va augmenter le
travail fourni par chaque travailleur ;

— faire cesser la « malhonnéteté » des travailleurs (les détournements
durant le processus de fabrication dans le travail 4 domicile) par la
surveillance qui va augmenter la part du produit allant au capitaliste.

En définitive, selon I’analyse de Marglin, aucun des deux moments
décisifs dans la privation des travailleurs du contréle de leur produit et
de leur processus de travail (putting-out puis fabrique), ne se serait mis
en place pour des raisons de supériorité technologique. « Plutét que de
fournir davantage d’output pour le méme input, ces innovations dans
'organisation du travail furent introduites en sorte que le capitaliste
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regoive lui-méme une part plus grande du giteau aux dépens des
travailleurs. Et c’est seulement la croissance subséquente de la taille du
giteau qui a obscurci lintérét de classe qui était a l'origine de ces
innovations. La fonction sociale de I’organisation hiérarchique du travail
n'est pas l'efficience technique, mais ’accumulation. »

L’intérét du travail de S. Marglin consiste principalement, nous
semble-t-il, en ce qu’il souligne trés fortement un fait historique et social
d’une portée considérable : la production concomitante et dialectique de cette
entité coniradictoire : le couple capitaliste-prolétaire, et le réle joué dans ce
processus par la division du travail. Certes, Marx avait déja clairement
établi que — contrairement 4 ce que pensait Smith — la division du
travail n’avait pas seulement un objet technique : le développement des
capacités productives du « travailleur collectif ». Mais qu’elle jouait
aussi un réle dans I'exploitation de la force de travail. « Elle se présente

| donc et comme un progrés historique, une phase nécessaire dans la
| formation économique de la société, et comme un moyen civilisé et
‘raffiné d’exploitation »5, écrit-il.

Marglin met I’accent sur ce dernier aspect, sur le réle décisif qu’il
a joué afin de permettre la production, au sein d’un méme processus histo-
rique, d’un cdté, d’une classe ouvritre docile (c’est-a-dire qu’il fallait
rendre docile) parce que atomisée et enrégimentée®, A partir d’artisans
déclassés et de paysans spoliés, de 'autre, d’une fonction sociale a priori
inutile mais qu’il fallait rendre nécessaire, celle du capitaliste organi-
sateur, « coordinateur » de la production : Diviser pour régner. Et plus le
travail est atomisé, plus le capitaliste et ses surveillants sont nécessaires
« le soi-disant travail de surveillance », écrit Marx?; « on abuse du
machinisme, écrit-il encore, pour transformer I’ouvrier dés sa plus tendre
enfance en parcelle d’une machine qui est une partie d’une autre
machine. Non seulement les frais qu’exige sa reproduction se trouvent

* ainsi considérablement diminués, mais sa dépendance absolue de la
fabrique et, par cela méme, du capital est consommée »?. Et ce processus
ne se réalise pas — contrairement i ce qui est souvent prodamé — en
respectant ou introduisant les régles de la concurrence, mais au contraire
en luttant contre elle... En luttant contre le libre accés & la fonction

- d’ « organisateur de la production », en luttant avec I'appui des Etats?
contre tout caractére concurrentiel du marché du travail, en particulier
en imposant une durée et une régularité minima du travail,

Ceci montre que — contrairement 4 la logique néo-classique —
une nouvelle méthode de production n’a pas nécessairement 4 étre
technologiquement supérieure pour étre adoptée car linnovation dépend
autant de la nature des rapports sociaux que de considérations techniques. Elle
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dépend de qui exerce le contréle de la production et sous quelles
contraintes ce contréle est exercé®,

Clest également ce que démontrent, pour le capitalisme contem-
porain cette fois, différentes études récentes d’A. Gorz?, qui tendent
a prouver que la parcellisation et la hiérarchisation du travail sont
non pas des exigences intrinséques du développement des forces produc-
tives mais des exigences propres aux rapporis de production capilalistes ; c'est
qu’en effet le type de contrdle et de discipline qui permet de prélever
le maximum de surtravail n’est pas nécessairement compatible avec le
type d’organisation du travail qui permet de produire le maximum
de produits avec le minimum de fatigue humaine (il a d’ailleurs été
démontré qu’un travail monotone et répétitif provoque une plus grande
fatigue pour une méme dépense d’énergie qu'un travail complexe).
Car, tandis que, du point de vue du travailleur, il n’y aura « progrés »
que si cette fatigue diminue, du point de vue du capital, la logique
consiste 4 obtenir la productivité maximum avec la dépense minimale
de salaire, c’est-A-dire en cherchant 4 obtenir le maximum d’énergie
humaine utile pour cette dépense de salaire, au besoin en accroissant
Pintensité du travail. « La notion de « progrés technique » ou de « gain
de productivité » a donc un sens radicalement différent pour le tra-
vailleur et pour le capitaliste. »

C’est pourquoi, la division hiérarchique et parcellaire du travail,
orientée qu’elle est vers la recherche de D'exploitation maximale des
travailleurs, et les types de techniques mises en ceuvre dans ce cadre
ne sont pas nécessairement identiques &4 Dorganisation du travail et
aux techniques de production les plus efficientes. La « rationalisation »
du travail, I’élimination de toute autonomie, de toute initiative sur la
chaine permet d’extraire la quantité maximum d’un travail rendu sans
attrait fourni par des travaillenrs A qui « on ne peut pas faire confiance »,
car, comme P'écrit A. Gorz, « tant qu’ils disposent d’une parcelle de
pouvoir dans leur travail, ils risquent de s’en servir contre ceux qui
les exploitent. Et 'organisation « scientifique » du travail, c’est avant
tout la destruction de toute possibilité de contrdle cuvrier », Ces formes
d’organisation ont d’ailleurs entrainé ’apparition d’un nouveau mode
de résistance passive i la discipline de la production en particulier
Pabsentéisme, le turnover, le coulage des cadences, etc.®,

En conséquence, quelques expériences d’organisation entiérement
nouvelle du travail ont été mises en place dans quelques firmes capi-
talistes (en particulier dans les usines Volvo en Sutde). Ces formes
d’autogestion technique (A. Gorz) sont fondées sur des principes radica-
lement opposés & ceux qui gouvernent la division parcellaire du travail :
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recomposition des tdches parcellaires en tiches complexes (« enrichis-
sement des tiches »), suppression des contrdles, transformation du réle
de commandement des techniciens et ingénieurs en réle de conseil,
salaires liés 4 la productivité.

Les résultats de ces expériences sont du plus haut intérét. On constate
en effet : réduction de la fatigue des travailleurs, écrasement de la
hiérarchie des salaires, disparition de ’absentéisme, réduction des rebarts
et des pannes, apparition de nombreuses innovations techniques. Et
finalement, un accroissement de la « productivité » est prouvé par de
nombreuses expériences parfaitement concordantes (Blumberg, Vroom,
Argyris, White), D’ailleurs, « des expériences de laboratoire (conduites
par Vroom) portant sur Pefficience de modes alternatifs d’organisation
des téches indiquent que la fragmentation des tiches ne peut étre une
solution efficiente que si la maintenance d’un contréle hiérarchique sér
est (pour une raison quelconque) un objectif des directeurs, Ceci signifie
que la fragmentation des tiches peut résulter d’une autorité hiérar-
chique, non Pinverse »11,

I1 est ainsi concrétement démontré :

7 { que la division hiérarchique et parcellaire n’est pas fechniquement
nécessaire mais est largement liée 4 une nécessité sociale : le contrdle
des travailleurs;

2 | que Vorganisation de leur propre travail par les travailleurs eux-
mémes étant une source de libération humaine et de développement
de la créativité et des connaissances est par [d méme une source de
développement des forces productives.

Cependant, il est bien clair, ainsi que le montre A. Gorz, qu'une
telle forme d’organisation ne peut se généraliser dans le mode de pro-
duction capitaliste tant il est contraire & sa logique profonde, En effet,
4ion seulement la durabilité de V'expérience est liée 4 la garantie de
I'emploi et & Pindexation du salaire sur la productivité, mais encore,
sa réussite sur le plan de la productivité provient en partie de I'élimi-
nation des surveillants et contréleurs. Elle est donc extrémement « dan-
gereuse » sur le plan social dans Ja mesure oit elle contient en puissance
une contestation radicale. « Des expériences d’autogestion technique
conduites par White, Blumberg, Argyris indiquent effectivement que
le changement dans le comportement des travailleurs que cela induit
et affaiblissement corrélatif de la position de négociation du directeur
constituent une raison importante de la part des « managers » pour

1 cesser de telles pratiques »1%,
Au contraire, 'autogestion technique trouverait tout son sens dans
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un systtme d’autogestion généralisée ou autogestion sociale, fondé sur
Iinitiative créatrice combinée de tous les travailleurs et de tous leurs
collectifs tel qu’il a été esquissé 2 plusieurs temps de Ihistoire. Mais,
son tour, un tel syst¢tme, sur lequel nous reviendrons longuement
(chap. 8), ne peut se déployer qu’a travers une remise en cause radicale
a tous les niveaux de la division hiérarchique et parcellaire du travail,
du travail de direction et du travail d’exécution, du travail manuel
et du travail intellectuel, de I'atelier et de I’école, et la mise en place
a tous les niveaux de la responsabilité, de la créativité dans des tiches
recomposées.

Finalement, dans I'analyse d’un processus de travail, on doit donc
trés nettement distinguer entre :

— d’une part, le processus physigue mis en ceuvre ou procédé de fabri-
cation qui, lui, peut étre défini « objectivement » sur le plan pure-
ment technique ;

— d’autre part, le processus social qui est employé précisément pour la
mise en ceuvre opérationnelle du procédé de fabrication lequel
implique la définition d’un nombre déterminé d’opérations de
conception et d’exécution matérielle.

' La répartition de ces différentes opérations en tiches élémentaires
et leur distribution entre des travailleurs déterminés (c’est-a-dire I’appli-
cation de l'ensemble des tiches dans un ensemble de travailleurs)
n’est pas une opération technique qui serait déterminée de fagon uni-
voque par la connaissance de I’ensemble des tiches (pour qu’il s’agisse
d’une opération technique, il faudrait précisément qu’elle soit totalement
déterminée une fois connu le procédé de fabrication), mais une opération
sociale susceptible de recevoir plusieurs solutions. Le choix entre celles-ci
est déterminé, d’une part, par les capacités actuelles des travailleurs
disponibles (élément lui-méme influencé par le facteur suivant), d’autre
part et principalement, par la nature des rapports sociaux dont la reproduc-
tion impose des exigences spécifiques 2 chaque mode de production.
C’est ainsi qu’une société de classes tend a4 maintenir une division
hiérarchique et élitiste entre le travail de direction et le travail d’exé-
cution, le travail intellectuel et le travail manuel, etc., et & présenter
celle-ci comme une nécessité immanente 4 la production, voire a la
« nature humaine » (idéologie).

Ainsi, aucun systtme de division « technique » du travail n’est-il
neutre, chacun d’eux refléte au contraire la nature des rapports de
production qui le fagonnent & leur image et joue un réle essentiel dans
le processus de leur reproduction. Dans les sociétés de classes, en effet,

ﬁ
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le processus de la reproduction des rapports sociaux inclut la perpétuation
(avec des modalités éventuellement changeantes) du conirdle de la classe
dirigeante sur la classe des travailleurs.

B [ DE LA « PRODUCTIVITE » CAPITALISTE
ET DU PROGRES TECHNIQUE

Ainsi, on peut avancer que, dans une société de classes :

a [ le processus de développement des forces productives — donc le
changement technologique — est contrdlé par la classe dirigeante
et de ce fait orienté en fonction de ses intéréts propres ;

b [ la plupart des hommes engagés dans le processus productif sont
réduits A ’état de fournisseurs d’une force de travail plus ou moins
qualifiée, abstraite de toute créativité, au sein d’un dispositif de
division du travail dont une fonction essentielle est d’assurer la
perpétuation du contréle que s’est assuré une minorité sur la majorité.

D’olt un gaspillage de multiples dimensions que ’on peut observer
dans les sociétés capitalistes : sous-utilisation des capacités productives
par rapport a leurs possibilités de subvenir aux besoins fondamentaux
du plus grand nombre, orientées qu’elles sont en grande partie vers la
satisfaction de besoins futiles fabriqués par le systéme (ci-aprés section 2)
et vers 'entretien de I’armée des contrdleurs et des « gestionnaires »
du capital ; gaspillage fantastique des talents et de la créativité de ceux
des travailleurs qui se trouvent réduits soit & I’état de travailleurs par-
cellaires ou de « contrdleurs » soit méme A I'inactivité (chémage, sous-
emploi, retraite absolue...). Seul un changement profond des rapports
sociaux et en particulier de 'organisation du travail et la mise en ceuvre
4 tous les niveaux de 'autonomie des collectifs de travail (entendue au
sens fort que nous définirons au chap. 8) et de leur coopération per-
mettrait de libérer des forces productives nouvelles gaspillées par le
capitalisme et de mobiliser toutes les énergies au service d’un projet
collectif.

Dans ses travaux sur ce qu’il nomme X efficiency, ’économiste amé-
“ricain H. Leibenstein, nous I'avons déja dit, s’attache & montrer que
_ « le produit ne dépend pas du nombre d’heures travaillées combinées

4 une quantité donnée de capital, mais de la nature de ces heures et
du degré d’effort fourni »'2. Des lors, pour lui, il n’est pas de relation
\ biunivoque entre la quantité de force de travail achetée et le degré et
la nature de I’effort producteur car, dit-il, le travail ne peut se comparer
aux inputs matériels « en ce sens que tous les inputs humains font des choix



